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Sur la syntaxe des verbes quAciv et Zpav

Par PrerrE Conacripks, University of California, Irvine

Bien que le grec ancien ne soit pas un domaine d’intérét spécial
pour Roman Jakobson, il n’a pas manqué, d’'une maniére ou d’une
autre, d’en élucider certains cotés. Ainsi, il s’est attaqué de front
3 la question de 'accentuation grecque et, & la lumiére de la phono-
logie, il en a expliqué les régles!). Dans son étude “Observations
morphologiques sur la déclinaison slave’ (en russe)?), il consacre
a peine quelques lignes aux deux verbes signifiant “‘aimer” en grec
ancien, puléw et Zpauar, mais il en saisit les différences d’une fagon
tranchante. Le témoignage du grec lui sert d’appui dans sa défense
de I’'autonomie sémantique des cas grammaticaux du russe. Employé
en raison de sa valeur propre, chaque cas maintient cette valeur,
quel que soit le conditionnement, syntaxique et/ou lexical, imposé
par le contexte. A propos des verbes guiéw et Zpauai, Jakobson
invoque le fait connu de leur construction divergente (le premier
régit I’accusatif, le second le génitif), pour montrer que cette diver-
gence est sémantiquement motivée, tant du cété des verbes que
du c6té des cas. Il donne une définition modéle du verbe Zpauar:
“par opposition 3 @iléw”, dit-il, “Zpaua:r exprime la langueur
d’amour, la possession incompléte de I’objet du désir’’3). La défini-
tion de la notion est formulée de maniére & rendre compte de la
syntaxe du verbe qui ’exprime: en l’occurrence, sa construction
avec le génitif. La valeur de celui-ci s’accorde parfaitement avec
le sens du verbe. Au lieu de signaler, comme I’accusatif, la direction
de ’action vers I’objet, le génitif indique en propre la participation
limitée, incompléte, de I'entité désignée par lui dans le message.

Dans le I1zpi ovvraéews d’ Apollonius Dyscolus, on trouve la méme
distribution de roles, le méme principe d’autonomie, qui n’enfreint
pas la compatibilité sémantique entre le verbe et son régime. C’est
quant & la définition particuliére des unités impliquées qu’Apol-
lonius et Jakobson suivent des routes indépendantes. La différence
de construction entre les verbes gileiv et dpdv s’explique, selon le
grammairien grec, comme celle entre les verbes alocddvesdar,
axovew, 6opoaivecdar, yeveodar, dnreodar d’'un coté et SAémewy, avec

1) Roman Jakobson, Selected Writings I, p.p 262-271.
2) Roman Jakobson, Selected Writings II, pp. 154-183.
3) Roman Jacobson, op. cit., p. 160.
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ses synonymes, de I’autre. Aprés les verbes qui se construisent avec
l'accusatif, Apollonius aborde la syntaxe discordante des verba
sensuum?): lowg ddéer ur) éwpariodar 1j éx tidv alotjoewy évégyera’)
(Uhlig: 416, 4) *““il semblera peut-étre que l’activité provenant des
sens (telle qu’exprimée par les verba sensuum) n’est pas uniforme
(quant & la syntaxe)”. Il trouve cette discordance syntaxique bien
fondée: xai doxei pot ta tijc cvvrdfews ndvv dedviwe xadioracdou
(Uhlig: 417, 2-3). La justification qu’il propose est d’ordre psycho-
logique: ai uév oty €x 1@y aiojocwr diadéoeis neiow®) dvalaufdrovor
mpy ano 1@y Ewder (Uhlig: 417, 3-4) “les sensations (autres que
visuelles) sont sujettes a des actions qu’elles re¢oivent de ’extérieur”’
et, continue-t-il, “zod uévror mwddovs éyyilet 7 xava yevoey odvrabic
(Uhlig: 417, 6-7) “or la construction avec le génitif est proche
de la passivité”. Il n’y a pure passivité que quand le génitif
s’associe & la préposition Y¥md. Autrement, comme dans le cas des
verbes dnreodar, dopgaivesiar, yedeadar, la passivité ne va pas sans
activité. Pour préciser ce qu’il entend par passivité, Apollonius se
sert du verbe intéressant dvtidiarideodar “étre affecté en retour”.
I1 décrit le “toucher” en ces termes: v0 dnrecfar uer’ évegyelac xal
avridiatiderar S Tiic Ty Veoudy Emapiic 7 woyodv 7 dAAwv Taw
torovtov (Uhlig: 417, 9-11) “le toucher implique une activité, mais
il est affecté en retour au contact avec des objets chauds ou froids
ou autres choses de la sorte”. Par opposition aux autres sens, la
vue est exempte de toute passivité: 7 ye uny éx vof dpdv diddeois
évepysotdry Sotiy wai émi mAdov dwaPiBalouévy ... oddé yap elc 1o
drumadety oo t@v EEwdev eddidderog, énel 16 mpoodaTidéy elpyeTar
o Tijc xavaudoews tiw opdaiudy (Uhlig: 418, 2-7) “quant 3 la
faculté de la vue, elle est la plus active et dépasse toutes les autres
en termes de transitivité ... car elle n’est pas disposée & étre

1) Nos citations d’Apollonius renvoient aux numéros de pages et de lignes
de T’édition du Ilegi ovvrdéewc par G. Uhlig Grammatici Graeci II, 2-3
(Leipzig, 1910).

%) Les termes employés par Apollonius n’appartiennent pas toujours au
vocabulaire strictement grammatical. Il y a des interférences, souvent con-
scientes, entre le plan linguistique et le plan psychologique, ce qui ajoute
aux obscurités du texte grec.

%) Selon Aristote, la sensation — toute sensation — comporte un certain
Patir: v6 ydp ailoddveodar ndoyew i éovw (De an. 423b1). Dans son In De
anima, Joannes Philoponus fait une distinction entre la vue et les autres sens:
1) uév Syig xar’ Exmounny aloddvera, ai 6é Aoinal xarad eicmoumiy (Commentaria
in Aristotelem Graeca, XV, 416, 28-29).
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affectée par des stimulus extérieurs, étant donné que leur action
est empéchée par la fermeture des yeux’7?).

Apres avoir traité des verba sensuum, Apollonius passe aux verba
amands. La difference entre guieiv et odv se raméne & celle entre les
verbes de vue et ceux des autres sens: 7 ucy éx 1o puieiv yywoudvy
duddeou dvepyeiag dvopa onuaiver (Uhlig: 418, 10-11) . . . ©d ye urj dody
ouoloyel o mpoodiarideodar vmo tod dpwuévov (Uhlig: 419, 1-2) “le
procés qui émane de gideiv indique qu’il s’agit d'un verbe actif . . .
quant a épdw, il signale que, en plus du fait d’aimer, on est affecté
par I'objet de I'amour’’. L’habitude de Jakobson de citer des vers,
de Maiakovski en particulier, pour illustrer ses théses?), existe déja
chez Apollonius par rapport aux poétes grecs. Pour expliciter ce
qu’il vient de dire & propos du sens de dpav, il cite une phrase de
Sappho (comme il avait cité Homeére lorsqu’il était question du
verbe opdr): 60 6 xai dedvrws 1) Langw émteraudve pdallov dvduart
éxonjoaro: Eyw 8¢ xiy’ drrw Tic Eparar (Uhlig: 419, 2-4) “c’est pour
cette raison que Sappho s’est proprement servi d’un terme plus
fort: mais morv (je dis), la chose, quelle qu’elle soit, dont on est épris”.

En plus de cette citation, le jugement négatif qu’Apollonius
porte, immédiatement aprés, sur dpdv est, croyons-nous, tiré du
méme poéme de Sappho auquel appartient ladite phrase: xai capéc
dotw g ovveTod uév éati xal ayadod 10 pilely, xaddmep xal mardges
nmaidag @uiodor, ob uny ocvverod 1o pdv, GAL 7j0n mapepPogdros TO
Aoyeotinoy (Uhlig: 419, 5-7) “et il est évident que gileiv est le propre
d’'un homme sage et bon, comme c’est le cas des péres qui aiment
leurs enfants, tandis que dpdv est le propre de quelqu’un qui n’est

7) Un grammairien anonyme de Byzance, dans son traité ITegi tijc Tdv
gnudTow ovvrdfews xara Tov¢ nalatods, publié par L. Bachman dans Anecdota
Graeca, vol. 2 (Leipzig, 1828), pp. 287—304, se référe ainsi & l'interprétation
d’Apollonius: xazd ydg tov dewdy *AnolAdviov ai dAAar aioijosis xar’ eicmouniy
ywipuevat, Tovréoty 8x Tav Extog &ic avrag Aaufdvovoar vegyotow: 7 O¢ Gpacic
xat Exmoumry, rovtéorw dp’ éfavriic eic Ta dpdueva TRy évégyeiay méumet. -—
Paul Valéry aussi oppose I’ouie & la vue dans un passage de ses Cahiers (X VI,
342): “Si j'entends un bruit, ’esprit vole & une cause de ce bruit. Mais si
je vois un objet, je n’ai pas la méme impulsion, car la vue d’un objet ne
produit pas, en général, I'impression de transformation d’énergie, d’événe-
ment, incident, présence active ou agissante, que ’ouie impose™.

8) “Les vers de Maiakovski”, dit-il dans son étude précitée (p. 157-158),
“our il use de I'instrumental dans des tours de phrases nouveaux et tout & fait
insolites, ne sont pas compréhensibles que parce que le podte et le lecteur,
connaissant tous les deux la langue russe, connaissent aussi, d'une facon
subconsciente, les sens général des cas du russe, en 1’espéce, le sens de I'in-
strumental’’.
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pas sage, mais dont Desprit a été déja dérangé”. La mise en paralléle
de magepdogdros To Aoyioridv avec mapdyay’ adrav chez Sappho,
confirmerait I'opinion des éditeurs qui suggérent Kvmgoiwz comme
sujet de mapdyaye. L’opposition entre les deux sortes d’amour, telle
qu’esquissée par Apollonius dans ce passage, existe aussi, bien que
sous un autre arrangement, dans le poéme de Sappho. A la rigueur,
xai oapés éotw, vu la place qu’il occupe, pourrait étre considéré
comme pendant de adyyv & efuapes abverov ndnoar mdvte ToiTo.

Satisfait des prémisses qu’il a posées, le grammairien grec s’améne
a la conclusion qui lui semble aller de soi: od yo7) doa dmogeiv &vexa
Tivog TO péy PIAd én’ altiatieny péoetan, T6 68 pd Eni yevixry (Uhlig:
419, 7-8) “on ne doit donc pas s’étonner pourquoi le verbe @ii®d
se construit avec I'accusatif, tandis que 4o avec le génitif”’. Par
opposition & 'accusatif, postulé par ’activité & son point extréme
(9 ueyiotn évégyera drartiocaca aiviaroaiy, Uhlig: 428, 6-7), le génitif
était assigné a la passivité (7 yevirs) duepilero eic madyrinny diddecw,
Uhlig: 428, 13429, 1). Malgré cette affirmation, la conception du
génitif chez Apollonius n’atteint pas le degré d’abstraction, en
liaison avec le principe d’invariance, qu’elle a chez Jakobson et qui
est le dénominateur commun de tous ses emplois.

Quant aux définitions de dpdw/dpauar, proposées par Jakobson
et Apollonius, bien que différentes, elles ne sont pas contradictoires.
Elles apparaitraient plutét complémentaires, si on les considérait
a la lumiére d’une définition plus compréhensive de I’amour, comme
celle donnée par Valéry: “aimer: étre troublé par l'idée d’une
possibilité et ce possible se faisant besoin, manque” (Cahiers, 1V,
363).

Avtholc &vdpag

Von TrizLko WoLBERGS, Regensburg

Die Wendung begegnet bei Hesych (8 1949) und in der Zenobios-
Vulgata (3,23). Hesych erklirt ta dwovidafa dvdomy dvduara: of 82
nadwpodovs, in der Zenobios-Vulgata liest man 7d SiovAdafa avdodsw
ovduava: 8dev énlypauua

Mwd tov dvdea tov Simhoty megurdta
xenatov Adyotat, moAéutov 8¢ Tois tpdmos  (Palladas, AP X 95).
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